What’s in it for me?
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Vi trenger IKKE et nyHt
|nternett!

Problemstillingen dukker opp med ujevne mellomrom — minst annethvert ar. «Vi
trenger et nytt Internett.» Arsaken — eller argumentet — er enten sikkerhet, kapasitet
eller arkitektun, oflest det forste. I mellomtiden har Internettet rukket a passere 30 dr.

Huis verden virkelig trenger et nytt Internett, hvorfor har vi ikke fatt det allerede?

Spersmalet er ikke retorisk. For 15 ar siden hadde vi Internett 2,
senere kom Internett NG (New Generation) og ulike nettsegmenter
med hoy kapasitet og alternative protokoller. Samtlige har over tid
smeltet sammen med Internettet. Det betyr ikke at de har vert
unyttige eller mislykkede, ofte tvert imot. De har bidratt til
erfaringer, nyvinninger, testing, forkasting av alternativer og mye
mer.

Dette ma vare utgangspunktet for alle diskusjoner om fremtiden:
Internettet fungerer. Til tross for alle sine svakheter — hvorav noen
sikkert ikke er oppdaget enda — fortsetter Internettet sin eventyrlige
vekst — i kapasitet, spredning, bruk, betydning. A ga les fra motsatt
ende, som ofte gjores, blir temmelig meningslost: «Internettet ma
erstattes fordi at ...» Argumentet at Internettet er laget for andre
formal, andre tider, annen bruk er historisk spennende, men mindre
relevant som kritikk — nettopp fordi Internettet fungerer. Det samme
kan sies om biler og veier: Laget for andre tider, andre formal,
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