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I begynnelsen
var Java

SunONE og MS .NET:
Tvillinger i krig

Forst kom Java. Sa kom .NET. Dernest dukket Web-tjenester opp.
Hvordan kan det ha seg at .NET og Java hevdes & primaert handle
om Web-tjenester? Og hva har Java med SunONE a gjore?

Veien blir til mens vi gar, heter det, og IT-historien er full av eksempler
pa nettopp dette. Derfor er det verken overraskende eller negativt at
Java, .NET og omkringliggende teknologier har forandret seg vesentlig
i lgpet av sin levetid. Tvert imot er tilpasningsdyktigheten positiv og
ngdvendig.

Mens vi skal holde fokus pa situasjonen i dag og forventningene frem-
over, er det nyttig 4 ha kunnskap om hvordan vi er kommet hit — ikke
minst for & evaluere om leverandgrenes veikart mot fremtiden er pali-
telige og behovsriktige. Erfaring forteller at det vi blir fortalt om frem-
tidsplaner og kommende produkter som regel forandrer seg bade én og
flere ganger innen fremtiden blir natid og produktene skal lgse prak-
tiske problemer. Dermed blir evalueringene i dag et spgrsmal om tillit
pa den ene siden og erfaring pa den andre. Er for eksempel .NET en
Windows-sentrisk Java-klone kokt pa kildekode og ideer Microsoft
lisensierte fra Sun i 1995?

Teknologiutviklingen som star pa agendaen, begynte tidlig pa 90-tallet
— med Java, et laboratorie-eksperiment som ble oppdaget ved en tilfel-
dighet og som traff Internett- og Web-utviklingen pa et perfekt tids-
punkt.® Ideene harmonerte med voksende behov, alternativene
manglet og Internettet sgrget for a spre budskapet pa rekordtid. Beta-
utgaver av Java-verktgy ble lastet ned i titusentall, og en stadig mer
nettverksorientert verden ventet pa offisielle, kommersielle utgaver av
vidunderet.

Mens Java ventet pa sin tur i manesjen, oppdaget Microsoft hva som
var i ferd med & skje. P4 samme mate som Internettet og WWW kort tid
i forveien hadde tatt selskapet pa sengen, fremsto Java plutselig som
en trussel pa flere omrader. For det forste var teknologien plattform-
uavhengig — og forfektet derigjennom det motsatte av Microsofts Win-
dows-sentriske tankegang. Dernest var Java katalysator for en ny
arkitektur som flyttet intelligens fra operativsystemene pa klient og
tjener til henholdsvis nettleser og Web-tjener — med en apenbar fleksi-
bilitetsgevinst. Og sist men ikke minst var Java utenfor Microsofts
kontroll.

5 Merom Java som teknologi og dens opprinnelse i artikkelen “Java: Mer enn stor ord og kaffe” i Mellvik-
Rapporten nr. 37, tilgjengelig i pdf-format fra vir Web-tjeneste, se side 35.
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Microsoft
vakner

Java inn i rampelyset

Plattformuavhengigheten kombinert med selve konseptet ga Java
potensiale langt utenfor tradisjonelle IT-anvendelser, et forhold Sun
som eier av teknologien visste & utnytte, ikke minst i markedsferings-
sammenheng. Utviklere og utviklingsmiljger over hele verden flokket
seg rundt Java, som representerte frigjgring og muligheter paA samme
tid. Porting til eller fra Unix eller Windows kostet store ressurser og
representerte verken innovasjon eller teknologisk utfordring for pro-
grammerere. Videre virket det sannsynlig at Java ville finne veien inn i
alle tenkelige og utenkelige sammenhenger, fra mobiltelefoner til biler
og kjokkenmaskiner, og derigjennom revolusjonere vart syn pa og
bruk av Internettet.

Stort verre kunne det ikke bli sett fra Microsofts side. Selskapet hadde
imidlertid med betydelig suksess handtert lignende utfordringer, og
responderte umiddelbart da trusselen forst var avdekket. Fgrste trinn i
motangrepet var velkjent og velprgvd: Embrace and Extend. Microsoft
lisensierte like godt Java fra Sun, og gjorde Windows og Internet
Explorer Java-kompatible. En stund sa det virkelig ut til at Java ville
bli den suksessen Sun og mange utviklingsmiljger hadde drgmt om.

Allerede i 1998 begynte det imidlertid & skurre. I henhold til avtalen
med Sun var Microsoft forpliktet til & ikke foreta endringer i Java eller
omkringliggende miljg som kunne fgre til kompatibilitetsproblemer.
Like fullt dukket slike endringer opp mindre enn et ar etter at avtalen
var inngatt. Microsoft hevdet at endringene var ngdvendige, og at avta-
lene kunne tolkes slik at optimaliseringer var akseptable. Dessuten
papekte Microsoft, uten tvil med betydelig rett, at Sun var ungdvendig
firkantede og negativt innstilt til videreutvikling og tilpasninger av
Java. Det passet rett og slett Sun godt at Java hadde darligere ytelse
under Windows enn pa andre plattformer.

Dermed braket de to sammen i retten — i parallell med Microsofts
monopol-rettssaker. Microsoft hadde allerede utviklet og startet distri-
busjonen av sin Windows-tilpassede JVM, Java Virtual Machine, den
sentrale komponenten for utferelse av Java-programmer. Produktet
hadde en rekke Windows-spesifikke utvidelser som mer eller mindre

bevisst ble benyttet av tallrike

utviklingsmiljger. Den juri-

Java flyttet seg fra teori til virkelighet i januar 1996, med introduksjonen av utvi- diske kvernen maler lang-

klingspakken JDK 1.0 (Java Development Kit). Tilfeldighetene sorget for at tids-

punktet sammenfalt med at Windows 95 for alvor forserte alle hindringer og rullet
over verden med en suksess uten sidestykke. Det planlagte anvendelsesomradet
for Java var industrielle anvendelser, et kompakt sprék og tilhgrende miljg for in-
dustrielt utstyr og det vi i dag gjerne kaller ‘duppeditter’. Miljget var tilpasset den nye
nettverks-virkeligheten, plattformuavhengig og sikkert. Utviklere sa en mulighet for
4 komme ut av lasingen til plattformer.

| stedet for & havne i nettopp slike omgivelser, fant imidlertid Java veien til Netsca-
pes nettleser, der programmerbarheten pa klientsiden ble tatt til et nytt niva. Selv i
dag er det i slike omgivelser Java har storst utbredelse, riktignok i sterre grad pa
tienersiden enn pa klientsiden. Tilstedeveerelsen i industrielle anvendelser er fort-
satt relativt beskjeden, om enn voksende, og mens Java er & finne pa millioner av
mobiltelefoner, er nytteverdien stort sett begrenset til spill.

somt, og innen Sun fikk
rettens medhold og kunne
stoppe Microsofts JVM, var
Javas plattformuavhengighet
historie.

Den juridiske dragkampen
mellom Microsoft og Sun fort-
setter den dag i dag, og har
pafort begge parter bade med-
hold og tap. De faktiske for-

14 www.mellvik.no

© 2003 Team Mellvik as



NR. 110 - OKTOBER 2003

MELLVIK-RAPPORTEN

holdene lar seg imidlertid ikke bestride: Sun har veert vanskelige a ha
med & gjere, og Microsoft har ved en rekke anledninger misligholdt
sine avtalemessige forpliktelser. Konsekvensen er at Microsoft har lyk-
kes i 4 bremse utviklingen for Java tilstrekkelig lenge til &4 ha fatt pa
plass sine egne alternativer. A fierne Java-trusselen har de imidlertid
ikke Kklart, og hvordan bildet ser ut i dag, skal vi komme tilbake til

nedenfor.

Java mot .NET: Hva er forskjellen?

Java og .NET har to sentrale komponenter hver: Programmeringsspraket, henholdsvis
Java og C#, og den virtuelle maskinen der programmene utfgres, JVM (Java Virtual Mac-
hine) og CLR (Common Language Runtime). Pa overflaten har de to patagelig mange
fellestrekk, funksjonelt savel som konseptuelt. Mens det ikke finnes grunnlag for & hevde
at Microsoft har benyttet kildekode fra Java i utviklingen av .NET-produktene, er det et
faktum at selskapet — med utgangspunkt i sin tidlige Java-lisens — har utviklet sin egen
JVM for Windows. Dermed er det ogsa naivt & tro at ressursene og erfaringene som ble
opparbeidet, ikke er benyttet i forbindelse med C# og CLR.

Likhetspunktene og historien kvalifiserer spgrsmalet om ikke dette er to sider av samme
sak, og at det dermed blir likegyldig hvilken vi velger. Svaret er betinget: Ja, de er to sider
av samme sak, men nei, det er ikke likegyldig hvilken som velges. Microsoft har imple-
mentert Suns ideer, hvilket vi kan ha meninger om, men som ikke er illegalt pa noen ma-
te. Dessuten er det ikke til & komme forbi at forholdet mellom de to kunne ha veert
annerledes dersom Sun hadde gnsket det (se teksten). En spesialist pa omradet,
Stephen Gilmore, har treffende formulert forskjellen slik: “The Java Virtual Machine is an
object-oriented execution environment for any language so long as it's Java. The .NET
Platform is an object-oriented execution environment for any language so long as it isn’t
Java.” Sett fra utsiden er dette en glimrende oppsummering. JVM er laget for Java, CLR
er i prinsippet sprakngytralt. Denne ngytraliteten pavirkes naturligvis av de restriksjone-
ne og kravene CLR introduserer, men det er fortsatt mulig — og demonstrert — at kompi-
latorer for andre sprak enn C# kan tilpasses CLR. Microsoft har selv en handfull slike
verktoy, inklusive den relativt ukjente Java-kompatible klonen J# og den langt mer kjente
VisualBasic.NET. Sistnevnte er spesielt interessant fordi den er inkompatibel med tidli-
gere versjoner av VB, hvilket har gjort VB.NET mektig upopuleer i viktige VB-miljger som
foler seg forradt av Microsoft.

Pa lavere niva er ulikhetene flere. CLR kompilerer alltid koden fgr den utfares (eller den
kan prekompileres), mens JVM kan gjore begge deler — interpretere eller kompilere etter
JIT (Just In Time) prinsippet. Den viktigste forskjellen er imidlertid restriksjonene som pa-
legges koden av utfgrelsesmiljget. Mens JVM er meget restriktiv, av veldokumenterte
sikkerhetsarsaker, gir CLR store frihetsgrader som pa den ene siden forenkler utviklin-
gen av effektiv kode for spesifikke miljger, men samtidig gar kraftig pa akkord med bade
sikkerhet og portabilitet.

Begge disse forholdene er viktige, og gitt selskapets historiske forhold til sikkerhet og
programvarekvalitet er Microsofts valg overraskende. Armert med erfaringene fra Java
vet vi at det ikke er manglende kunnskap om sikkerhetsmessige forhold som har ligget
til grunn for valgene. Dermed star vi igjen med prioritering, og det hersker liten tvil om at
Microsoft her har gjort et darlig valg sett fra markedets side: Sikkerhet er .NET-plattfor-
mens starste handicap og markedets viktigste innvending. Nar vi graver dypere i mate-
rien, kommer imidlertid forklaringen for en dag — se rammen pa neste side!

Med hensyn til plattformuavhengighet fikk Java demonstrert sine egenskaper allerede
for det ble et kommersielt produkt. P& .NET-siden er CLR i utgangspunktet plattformuav-
hengig, og kan kjare CLR-kompatible programmer under Windows/Intel og pa flere Win-
dows CE og PocketPC plattformer. Videre har Microsoft frigitt kildekode til CLR-moduler
for BSD-Unix og Mac OS X. Ximian Inc., som na eies av Novell, arbeider med en CLR-
implementasjon for Linux under navnet ‘Mono’. Pa grunn av den &pne (usikre) arkitektu-
ren, skal det imidlertid mer til enn CLR for & kjgre programmer pa en gitt plattform. Ut-
strakt bruk av systembiblioteker som i mange tilfeller kun er tilgjengelige under Windows
og med lisens fra Microsoft, gjer portabiliteten temmelig teoretisk i dag. Samtidig er dette
et forhold Microsoft kontrollerer, og som de kan velge a forandre nar de matte gnske det.

.NET tar form

Mens tumultene rundt
Java raste, arbeidet
Microsoft febrilsk med
en strategi som for det
forste kunne bremse
interessen for Java og
plattformuavhengighet,

og dernest gi Windows
en langt stgrre spenn-
vidde. Ved a gjere Win-
dows tilgjengelig pa alle
tenkelige plattformer,
kunne oppmerksomhe-
ten rundt plattformuav-
hengighet reduseres.
Selskapet var allerede i
gang med barberte utga-
ver av Windows for
PDAer og enkle maskiner
(tynne klienter), men
manglet en sammen-
hengende strategi for
konnektivitet og nett-
verkssentriske lgsninger.

Resultatet ble .NET.
Etter en lett modifisert
Java-modell skulle alle
selskapets produkter
gjores nettsentriske.
Fremtidige utgaver av
Windows skulle sta sen-
tralt i strategien, og en
omfattende samling
verktgy skulle gi utvi-
klingsmiljgene snarveier
til malet. Planene ble
‘lekket’ til media hgsten
1999, og fungerte som
ytterligere brems for
Java i markedet - til
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RMI — Remote Method Invocation

CORBA - Common Object Request
Broker Architecture

XML - eXtensible Markup Language
COM - Common Object Model
DCOM - Distributed COM

tross for at ingen var i stand til & konkretisere verken planer eller pro-
dukter. Selv et ar senere, etter at C# (C-sharp), Microsofts svar pa
Java var introdusert, var .NET-konseptet i beste fall ullent. Forvirrin-
gen ble ikke mindre av at selskapets ledere, med Bill Gates og Steve
Ballmer i spissen, stadig forandret sitt budskap.

Web-tjenester: Forvirring og oppklaring

Da Web-tjenester for alvor kom pa banen i 2000 og 2001, ble forvirrin-
gen rundt .NET i forste omgang neermest total. Etterhvert viste det seg
imidlertid at de nye ideene hadde positive effekter pa det radende kao-
set. Web-tjenester hadde sa dpenbare attraktive sider at ingen i mar-
kedet kunne la veere & definere en strategi med Web-services i
sentrum. Og dette var nettopp hva Microsoft trengte for a fa en solid
knagg a henge .NET pa. Faktum er at Microsoft siden 1998 hadde
arbeidet intenst for 4 fa frem XML-standarden som grunnlag for Web-
applikasjoner og integrasjon, ikke fordi slik standardisering egentlig er
i selskapets interesse, men for 4 komme rundt det solide grepet Sun og
deres Java-tilhengere hadde fatt om utviklingen. Microsoft tok sjansen
pa a torpedere sin egen massefart med COM og DCOM-standardene
for &4 kunne ta luften ut avJava RMI og CORBA i samme slengen.

Fornyet entusiasme for plattformuavhengighet og for et mer nyansert
syn pa hva som skal til for & skape reell integrasjon mellom applikasjo-

Underlige, men forklarlige valg fra Microsoft

En rekke av disposisjonene Microsoft har foretatt i tilknytning til .NET fore-
kommer unektelig pussige ved farste gyekast. Java-klonen J# er ett slikt
eksempel: Hvorfor bruker Microsoft ressurser pa et 100% Java-kompati-
belt sprak nar deres primeere interesse er & fa markedet over pa C#? For-
klaringen er farst og fremst realisme. A gnske noe er sa sin sak, men
Microsofts teknologer og markedsfarere har pa ingen mate koblet bort vir-
keligheten — som forteller dem at Java har for godt grep om markedet til &
kunne bli borte, og dessuten har godt fotfeste i skoler og akademiske mil-
joer. For & kunne utnytte denne kompetansen og samtidig stimulere Win-
dows’ posisjon, er veien via J# innlysende. Og nar brukerne farst har J#
under beltet og befinner seg pa en Windows-plattform, er veien over til C#
kort nar fordelene blir 4penbare.

Et annet og enda mer besynderlig forhold er sikkerhet. .NETs CLR er no-
torisk usikkert i praksis, til tross for at mekanismer for god sikkerhet finnes.
Slik arkitekturen implementeres i dag, er det Windows (eller en annen stot-
tet OS-plattform) som ivaretar sikkerheten, ikke .NET-rammeverket. Som
vi var inne pa pa foregéende side, er dette i beste fall et betenkelig valg
sett fra et sikkerhetsmessig standpunkt. Pa den andre siden er det den
eneste maten & gi .NET-applikasjoner, som per definisjon hgrer hjemme
innenfor nettleserens rammer, tette koblinger med Office og andre regu-
leere Windows-applikasjoner. Den stgrste trusselen for Microsoft siden
Web-bglgen startet pa 90-tallet har veert nettopp overgangen fra den tra-
disjonelle vindussystem/OS-kombinasjonen til nettleseren. Det nye ram-
meverket kompliserer de tette koblingene Microsoft benytter for pa den
ene siden & forenkle samspillet mellom ulike verktey, og pa den andre si-
den & lase brukere til Windows-plattformen. Ved a fierne sikkerhetskrave-
ne til .NET-applikasjoner og flytte sikkerhetsansvaret over til det
underliggende operativsystemet, har Microsoft tatt vare pa behovet for tett
integrasjon og lasing: .NET-applikasjoner kan samarbeide med Office og
andre verktgy pa samme maten som om de var lokale under Windows.
Konsekvensene for sikkerheten er innlysende. Sa vil tiden vise om valget
var riktig eller galt.

ner (se egen artikkel pa side 4), fulgte
med pa kjopet, og var en akseptabel
kamel a svelge for Microsoft i forhold
til alternativene. I lgpet av det pafel-
gende aret ble bade Java med
omkringliggende verktgy og lgsnin-
ger, og ikke minst .NET, omlaftet
rundt XML og de ferske Web Services
standardene.

I kjolvannet av markedets fokusering
pa Web-tjenester, fikk Microsoft det
de trengte for & konkretisere planer
og malsettinger med .NET. Resultatet
er et omfattende og imponerende
rammeverk og utviklingsmiljg for
nettverkssentriske Ilgsninger med
Web Sevices standardene og XML
som sentrale elementer.

Mye vil ha mer ...

Selv. om Microsofts .NET-teknologi
fortsatt spiller en relativt ubetydelig
rolle i markedet, kan den vanskelig
kalles noe annet enn en suksess.
Java ble bremset lenge nok til at
Microsoft fikk skrapt sammen alter-
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native produkter, programmeringsmiljget C#, som opprinnelig ble
dedsdemt av fagmiljgene, har fatt betydelig utbredelse, og Microsoft
har etablert en fremskutt plassering i posisjoneringskampen rundt
Web-tjenester. Videre har selskapet skaffet seg en betydelig tilstedevee-
relse pa PDA-siden og en beskjeden, men voksende posisjon i mobilte-
lefonmarkedet. Posisjoneringen i forhold til Web-tjenester og
forandringene i deres kjglvann, er generelt bra.

Microsofts sterste utfordring er a finne pa helt andre omrader. Selska-
pet star i voksende grad alene mot resten av IT-verden. Gradigheten
kan synes a ha tatt fullstendig overhand i den forstand at Gates & Co.
kaster seg over stadig nye markeder der deres partnere tidligere har
hatt forutsigbare forretningsforhold. Gamle venner blir fiender, samti-
dig med at markedet i sin alminnelighet blir mer skeptisk. Den gry-
ende uro vi ser i markedet i dag, fra offentlige myndigheter i store deler
av verden og fra store, internasjonale selskaper, burde fa de rgde lam-
pene til 4 glede i Redmond. Open Source, Linux, Java og andre tekno-
logier far ekstra vind i seilene nettopp pa grunn av Microsofts
umettelighet. Likeledes er det ikke til & komme forbi at stgrrelse og
markedsdominans slett ikke har veaert positive faktorer for programva-
rekvalitet. Selskapets stgrrelse og posisjon gjer at dette ikke er noen
ulik kamp - snarere tvert imot.

Sun Andre: IBM, BEA, Oracle, etc. Microsoft
Java IBM WebSphere
Oracle Application Server NETF rg;newor k
J2EE :
BEA WebLogic VisualStudio.NET
Plumtree Corporate Portal etc.

SunONE .NET

Figur 6 Til tross for enorm innsats fra Microsofts side, er Java og J2EE (JAVA 2 ENTERPRISE EDITION, 0gS kjent som SERVER SIDE
Java) fortsatt dominant i markdet. Denne situasjonen vil neppe forandre seg i overskuelig fremtid - blant annet
fordi programvareleverandearer generelt er skeptiske til tett samarbeid med giganten Microsoft. Etter stadige
oppkjop og inntredener i nye markeder er Microsoft en partner fa ter a stole pa, og som de fleste er redde for.

Markedspolarisering

Vi ser med andre ord en polarisering av programvare-markedet, med
Microsoft og deres proprieteere teknologier pa den ene siden, Sun pa
den andre, og de gvrige akterene imellom, men med betydelige
bestanddeler av Suns Java-teknologi som sentrale komponenter. Der-
for er Java fortsatt dominant i forhold til C# og .NET. Selv om Micro-
soft ruller ut all verdens verktegy og stotteapparat rundt kommende
utgaver av Windows, er det ikke sannsynlig at fordelingen vil forandre
seg vesentlig. For altfor mange aktgrer pa hele spekteret fra mobiltele-
foner via telekommunikasjon til servere er Microsoft en trussel — et
mer enn godt nok incentiv til & velge andre alternativer dersom de fin-
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Hvor blir det av
Sun?

nes. Det gjor de som regel, og alternativene gir dessuten langt storre
grad av fleksibilitet i forhold til valg av plattformer, verktgy og syste-
mer enn Microsoft. Denne spiralen er vanskelig & stoppe og vil uveger-
lig bidra til at polariseringen mellom Microsoft pa den ene siden og
resten av programvareleverandgrene pa den andre, fortsetter & utvikle
seg.

Ved siden av etter beste evne & ha markedsfeort Java og relaterte verk-
toy, har Sun apenbart hatt hendene fulle med & forsvare seg mot
Microsofts direkte og indirekte angrep siden Java kom pa banen i
1995. Vi har allerede diskutert noen av konsekvensene av denne ende-
lgse tvekampen, men Microsoft er pa ingen mate den eneste arsaken
til at Java ikke har tatt av med den hastighet og styrke mange hadde
ventet.

Siden introduksjonen av Java har Sun gjort den ene tabben etter den
andre - i forhold til partnere, utviklere, standardiseringsorganisasjo-
ner og markedet generelt. Selskapet har pa den ene siden klaget over
Microsoft, deres metoder og deres lukkede teknologier, for deretter a
snu seg rundt og bruke omtrent samme oppskrift selv. Forsgkene pa a
fa bade i pose og sekk gjennom pa den ene siden a ‘frigi’ Java for stan-
dardisering, og samtidig holde igjen pa rettighetene til lisenser og vide-
reutvikling, har ved flere anledninger satt sinnene i kok i
utviklingsmiljger.

Et annet forhold som ikke ngdvendigvis har bremset utviklingen, men
i alle fall har fort til negativ publisitet er Java-prosjekter som fgrst er
blast voldsomt opp, for deretter & feile. Suns HotJava nettleser — platt-
formuavhengig og i sin helhet skrevet i Java — ble droppet etter en
krangel med Netscape, som ikke gnsket konkurranse fra den kanten.
For JavaOS og Java-prosessorer ble mye skrik til lite ull, mens Java-
baserte SmartCards, som det er produsert mer enn 100 millioner av,
har gatt forbausende upaaktet
hen.

SunONE - Open Net Environment: Hvorfor og hvordan

| ettertid kan det synes underlig at Sun ikke har gjort det for lenge siden, men det
er lite produktivt & lete bakover etter hva som skulle ha veert gjort nar. Det Sun har
gjort med SunONE er a lytte til markedet og erkjenne fundamentale markeds-
faringsmessige forhold. Ingen av produktene som inngar i rammeverket er nye, de
har eksistert pa egen hand eller i grupper med varierende levetid.

Det markedet gnsker er forenkling og forutsigbarhet, og Sun har giennom SunONE
sgrget for nettopp dette. Produktene synkroniseres utviklingsmessig, integrasjon
pa tvers blir enklere, nye versjoner kommer til samme tid og med samme fokus, og
tilpasningen til underliggende operativsystemer blir lik. Samtidig har Sun laget en
forenklet prismodell som tar hensyn til det faktum at kundene aldri kjgper enkeltpro-
dukter, men funksjonelle kombinasjoner eller grupper.

Sun mener at prisingen blir ngkkelen til fremgang for SunONE, sammen med foku-
seringen pa integrasjon — med XML som grunnlag. JavaXML bus har mye med
Web-tjenester a gjare, og er en sentral komponent i bildet, men brukes underlig nok
ikke i markedsfgringen fra Suns side.

Ved siden av markedsfering i sin alminnelighet, har Sun minimal kompetanse pa
salg av volumprodukter. Begge deler er vesentlige svakheter, som ikke minst kom-
mer til uttrykk nar motparten er Microsoft.

Det er en alminnelig oppfat-
ning i markedet at Javas suk-
sess sa langt i stgrre grad har
kommet til tross for Sun, enn
pa grunn av Sun. Likeledes er
det et faktum at selskapets
partnere — med IBM i spissen
— har spilt en sezerdeles viktig
rolle i legitimeringen av Java
som utviklingsplattform. Sist,
men ikke minst fremstar det
som besynderlig at Sun, etter
a ha lykkes i 4 standardisere
Java gjennom ISO uten a
slippe kontrollen over teknolo-
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seringen til noe som helst. I dag, flere ar

pakker mot etterpa, er det fa som er klar over at Java
: er noe annet enn en leveranderstandard.

Microsoft

Sun Microsystems lanserte to programvare-
pakker forrige uke. Malet er & snu en nega-
tiv omsetningstrend og kanskje gjore livet
litt surere for Microsoft.

¢ satser Scott McNealy pa skal
oppille latat hens om rimlc

Nar dette er sagt, er det ogsa et faktum at
Sun, takket veere bade Java-teknologien og
sin historie som leverandgr av operativsys-
temer og verktgy, er den eneste aktgren i
IT-markedet som kan male seg med Micro-
soft nar det gjelder bredde. Selskapet var
gjennom sin tunge tilstedeveerelse i akade-
miske miljger midt i smoergyet da Internett-

o S S e og Web-bglgene tok av for alvor, og har

b

gjennom en kombinasjon av egen utvikling
e © og innkjopte teknologier skaffet seg en

Bedre sent enn aldri: Sun har omsider oppdaget atdet  bredde pa programvaresiden som er

er en god idé a konsolidere individuelle produkter til . . .
pakker - som gjor produktene lettere d forsta, enklere ~ Pe€merkelsesverdig lik  tilsvarende hos

a vedlikeholde og lettere d selge. Microsoft. Overtagelsen av den tyske

SUnONE vs.
.NET

Office-klonen StarOffice for 3 ar siden tet-
tet et viktig hull i portefsljen, og bidro samtidig til gkt visibilitet for
Sun i sluttbrukermarkedet. Sist, men ikke minst har Sun et helt annet
ry med hensyn til programvarekvalitet enn erkekonkurrenten.

Disse forholdene er arsaken til at vi i var analyse av situasjonen for
Sun Microsystems pa side 28, konkluderer med at selskapets fremtid
er lysere pa programvaresiden enn pa systemsiden. Denne virkelighe-
ten vegrer Sun seg naturlig nok sterkt fra & akseptere. Tett kobling
mellom programvare og systemer har brakt selskapet dit det er i dag,
og hardware/systemer star fortsatt for brorparten av selskapets inn-
tekter.

I forhold til Microsoft er Sun pa mange mater for en amatgr a regne
nar programvare skal markedsferes, og SunONE er et glimrende
eksempel i sa henseende. Mens Microsoft lenge for .NET hadde noen
som helst substans kunne presentere en samling pa flere dusin pro-
dukter som skulle innga i konseptet, oppdaget Sun forst i fjor at det er
en god idé a samle beslektede programvareprodukter under én para-
Ply. Resultatet ble SunONE - en overmoden konsolidering (se ramme
pa forrige side). Mindre patagelig blir det ikke nar Sun velger a konso-
lidere sine utviklingsverktgy innenfor rammen av SunONE under nav-
net ‘SunONE Studio’. Mon tro hvor ideen til det navnet kommer fra?

For begge leverandgrers vedkommende er det i forste omgang snakk
om konsolidering og nye navn pa gamle produkter — same shit, new
wrapping. Poenget er imidlertid ikke a lage noe nytt, men a evaluere
hva markedet trenger og deretter sette sammen en historie som er
enkel a forsta og tilsvarende lett a selge.

Dermed er vi pa sett og vis tilbake til utgangspunktet: Vi konstaterte
innledningsvis at .NET og SunONE har mye til felles, men hvor like er
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de og hva er deres sterke og svake sider? Underliggende teknologi
sammen med fordeler og ulemper har vi allerede diskutert, mens inn-
holdet fortsatt er ullent. For Microsofts vedkommende kan vi lite gjore
med denne tdkeskyen. Verken direkte spgrsmal, dokumenter, presen-
tasjoner eller andre informasjonskilder gir klare svar pa hva som inn-
gar i .NET og hva som ikke gjgr det. Den generelle tilbakemeldingen er
at alt inngar, og det som ikke inngar i dag, vil innga i morgen. P4 et
overordnet niva er dette vel og bra, men det forteller lite om hvordan de
enkelte produktene og produktgruppene skal spille sammen — utover
at limet dem imellom er Web-tjenester. Om og hvordan apne standar-
der skal brukes i den forbindelse, forblir ubesvarte spgrsmal.

Tabellen nedenfor gir en oppstilling av funksjonelle ingredienser, og
ma ikke oppfattes bokstavelig. Oversikten forteller mer om leverandg-
renes vinkling mot markedet enn mot hva konseptene er i stand til.
For begge finnes det et tosifret antall 3. parts leverandgrer som uten
seerlig skreddersgm lar seg integrere i rammeverket. Dessuten er det
forst og fremst rammeverk vi snakker om. Komponentene som kan
leveres ferdige fra leverandgrene, er viktige nok, men det er synkroni-
sering av rammeverk og behov, og ikke minst hva vi tror om fremtiden
som avgjer om den ene plattformen er mer eller mindre attraktiv i for-
hold til den andre.

Microsoft .NET bestanddeler SunONE bestanddeler
* Web-tjenester som sentralt element pa alle nivaer » Katalogtjenester og tilhgrende sikkerhets-infrastruktur
» Utviklingsverktay: VisualStudio.NET (C#, C++), (proxy-tienester)
VisualBasic.NET, .NET Framework (omgivelsene ¢ Meta-katalogtjenester — for aggregering av informasjon fra
programmer skal utfgres i, for ulike versjoner av ulike databaser og andre kilder
Windows) * Autentiseringstjenester
» Samtlige tieneroperativsystemer og back office verktoy * Portal-tienester, Web-tienester og Web-proxy
 Klientprogramvare, inklusive kommende utgaver av ¢ Meldings- (IM, epost etc.) og kalender-tjenester

Office og andre brukerverktoy

* Tradisjonelle integrasjons-tjenester (EAI) og B2B
integrasjons-tjenester

» Utviklingsverktay og tilherende tjenester

» Applikasjons-tjenester — for Java-applikasjoner med
grensesnitt bakover mot tradisjonelle applikasjoner og
forover mot portal- og Web-tjener

Flere forhold pakaller spesiell interesse i en slik oppstilling. Mens
Microsoft i presentasjons- og markedsfgringsmateriale stadig kommer
tilbake til Web-tjenester, XML og standarder, er disse begrepene van-
skelige 4 finne hos Sun. Dersom vi kommer til disse presentasjonene
uten historisk ballast, vil vi sitte igjen med inntrykk av at Microsoft gar
for standarder mens Sun satser helt og holdent pa proprieteere pro-
dukter og mekanismer. Realiteten er en annen, men forskjellen mel-
lom de to er mindre enn historien skulle tilsi. Dessuten er det et
faktum at Microsoft ligger minst et hestehode foran Sun nettopp innen
praktisk anvendelse av Web-tjenester med tilhgrende standarder og
verktgy. Hvor viktig dette er i praksis kan diskuteres, men at Microsoft
dermed har en bedre historie & fortelle er hevet over tvil.

Pa generell basis har Sun et langt lerret & bleke for de kommer i neer-
heten av Microsoft med hensyn til markedsfering og markedskommu-
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nikasjon. Slik situasjonen er i dag, trengs det ekspertise med praktisk
erfaring fra Suns produkter for & finne ut hva de egentlig er verdt og
hva de star for i forhold til standarder.

Det viktige valget vi star overfor, er med andre ord ikke mellom
SunONE og .NET, men mellom .NET og Java. Figur 6 pa side 17 illus-
trerer hvordan forholdene ser ut i dagens marked. Som vi har sett er
det lite som tyder pa at de store blokkene vil forandre seg vesentlig i
overskuelig fremtid. Microsoft star i voksende grad alene som en Goliat
pa banen, og kjemper ikke mot én, men mot en betydelig mengde
‘Davider’ som ikke er verken sma eller svake.

I dag har Java et formidabelt overtak i markedet — bade med hensyn til
antall aktive utviklere og i markedsandel. Som vi har sett eksempler
pa tidligere nar Microsoft har kommet sent ut i starten og blitt tvunget
til a spille catch up, tar det forbausende kort tid for kontakten med tet-
feltet er etablert. Om .NET fortsatt er aldri sa ullent i kantene, finnes
det nok av praktiske eksempler pa at Microsoft allerede har et funksjo-
nelt attraktivt alternativ til Java. Likeledes har Microsoft ved a komme
sent pa banen hatt anledning til & leere av feilene Sun har gjort. “Om vi
ser bort fra sikkerheten, er .NET hva Java skulle ha veert”, papekte en
utvikler for en stund siden.

Microsofts sterke fokus pa standarder (Web services) er besneerende,
og bidrar i stor grad til & legitimere selskapets lgsninger. Det ville imid-
lertid veere bade historielgst og naivt a ikke lgfte blikket tilstrekkelig til
a se at det er integrasjon med egne plattformer, lgsninger og verktay
som er den egentlige malsettingen for Microsoft. Forsakelsen av sik-
kerhet for & oppna den ngdvendige integrasjonen er et viktig moment a
ha med i vurderingen.

Valget star i forste omgang om .NET eller ikke .NET. Velger vi & satse
pa Microsoft som den viktigste og kanskje eneste teknologiske hest i
arene fremover, er .NET et naturlig valg. Legger vi vekt pa valgmulighe-
ter, sikkerhet og & spre risikoen, bli Java det opplagte fundament — og
vi har en lang rekke leverandgrer a velge mellom. Flere av disse har en
bedre historie a4 fortelle om Web-tjenester enn Sun Microsystems — i
dag.

Om .NET og SunONE er tvillinger? Uten tvil. Avkledd er bestanddelene
patagelig like, og om foreldrene har ulike ressurser, interesser og foku-
sering, og derfor kler dem opp forskjellig, er de rettet inn mot de
samme problemstillingene: A lgse dagens og spesielt morgendagens IT-
utfordringer pa en mate som pa den ene siden tar vare pa markedets
behov, og pa den andre siden sikrer dem selv en trygg og voksende
posisjon i fremtiden.

Teff konkurranse har brakt oss et kvantesprang fremover pa relativt
kort tid. Den situasjonen vil — og begr — vedvare. I lgpet rundt Web ser-
vices er det sa langt ingen vinnere eller tapere, men aktive deltagere. B
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